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— Принимается подписка, пожертвова­
ній на памятникъ графу М. И. Муравьеву 
въ Редакціи Литовскихъ Епархіальныхъ 
Вѣдомостей, въ г. Вильнѣ, въ церковномъ 
домѣ Пречистенскаго Митрополитальнаго 
Собора. Всего ііостуіійлб 388 р. 72 к.-аг.тд> *ыояидг,ш  .гэ гЛітитзодв отАшавьож ,вдоі|йп оатзеж | 
'"I Гі.Л ІІ !(! ..ЦІМГГ!!»?......

ІО іьііппбія Лрпбпшельпіібй.
-ш. кіпігшя пІ'іонк »г.ьи) Лгг/т пайоэ уДжеМ .«гмоятэ
а моаын<нишяН акойНдопэо,І «го оя лДоцоі оаѳшлп пд

— Указомъ Св. Синода отъ 17 января, за Аі:299, 
'рёктѣръ Литовской духовной семинаріи, протоіерей Опоцкій 
назначенъ настоятелемъ Виленскаго Свято-Тропцкаго мона­
стыря съ возведеніемъ^ по постриженіи въ монашество, 
въ санъ архимандрита.

оівнонмддоН Лдохнцп «гмонэнна 
нін-с г.і ЛіьхиіДШіІІ оэМѵЦДМ^ІДпочп I 

-авлв ѳн ,йѳдоп. ѳінйъояоіі ог.вжрйоя эжХ .йлдй аиешян аа [ 
.иіінс нтаквн свѣдѣнію и исполненій •П,ИХ ,1ХВШ | 
г.н .т и адветек ,йонэйті <гхиняох’(д 4дпа <га нитвтэб еціЬил | 
і ЕГо Высокойреосвященствомъ положена 14 сего января 
на рапортѣ одного изъ духовниковъ благочинія Литовской 
щиаріи, при коемъ предоставлена вѣдомость о священно й 
церковно-служителяхъ и ихъ семействахъ, бывшихъ и 
небывшихъ у исповѣди и причастія св. тайнъ за 1891 
годъ: слѣдующая резолюція: ^Предписать ор. духовникамъ 
благочиній, чтобы они о бытіи у исповѣди и св. причастія 
дѣтей духовенства, находящихся въ отсутствіи и не состоя­
щихъ на іслужбѣлгребовали отъ родителей цхъдсцидѣтяльствъ 
о томъ, что они исполнили христіанскій долгъ въ мѣстахъ 

-«всего пребыванія—внѣ дома родитрлрй, и . чтобы заносили 
■* ’і томъ свѣдѣдія въ спои в-йдомостпѵ.і|рѳдстлвляемыя:Е.цр₽-, 

'ЯЙі|Вн<жукіИг(»і|й(Я’вуі‘іаіэнс;тзпдх иннтэн кханяоіро <гдод I

— 18 января, на вакантное мѣсто священника въ с. 
Дуботовкѣ, СвеііЦяііскаго' уѣзда, перемѣщенъ, согласно 
іірощѳцііо, священникъ Свѣтляпской церкви, того же уѣзда, 
Антонігі Сцѣпуро.

— ‘18 января, на вакантное мѣсто псаломщика въ г. 
"Россіенакѣ1 Назначенъ студентъ Литовской семинаріи Иванъ
Вкж>фаі?йвг_.ІИІДПІ-'оо'І кіпожгщбсодіі |вояв ^иошнтят^еі

— 1.8 января, вакантное мѣсто священника при Ост- 
ршіской церкви, Дидскаго уѣзда, предоставлено псаломщику 
Скпдѳльской церкви, Гродненскаго уѣзда, Николай) Дру- 
жиловскому.

,-,-18 января, на мѣсто' псаломщика при Скидельской 
церкви, Гродненскаго уѣзда, назначенъ сверхштатный по­
слушникъ. Гродненскаго Борисоглѣбскаго монастыря, имѣю­
щій званіе ’ учителя начальнаго народнаго училища, Ми­
хаилъ Калининъ.

-г:і япваріі, вакантное мѣсто священника при. Свѣт- 
ляйской церкви, Свенцанскаго уѣзда, предоставлено псалом­
щику Ковенской св.-Андреевской единовѣрческой церкви 
Арсенію Рослякову.

— 23 января, псаломщикъ Роговской церкви, Вилко­
мірскаго уѣзда, Степанъ Куіииковичъ, согласно прошенію,

оуволенъ отъ дбііжностЦ.
— Псаломщикъ Хоревской церкви, Пружапскаго уѣзда, 

Константинъ Станкевичъ уволенъ отъ должности, за 
и1ІѲИПа Н ОТВИТІІОТНІ» ЛІІОЯШІІѲЛІІЪ. ОСШШІіі'Н'переходомъ въ граж^і^іэде вѣдомство на службу. ‘ 

’.увп -і- 23 января, на вакантное мѣсто псаломщика при 
Роговской церкви, Вйлкомірскаго уѣзда, назначенъ послуш­
никъ Виленскаго Св.-Духова монастыря, сынъ псаломщика, 

.ялБцазф Э! .эінэтн во-Г 
■енэаѵ л'иот/п НІН9Р7 отяаэнвітэядх иігцдаэвд.о— ніллтнаеГ.

— 20 января, утверждены въ должности церков­
ныхъ старостъ да три года выбрпиныо къ церквамъ: 1) 
ІЦитовской, Бѣльскаго уѣзда, кр—-нъ дер. Кривой Яковъ 
Семеновъ Безюкъ; 2) Васильковской, Сокольскаго уѣзда, 

і ліредиѣщайин’ь Василькова изъ^дер. Якимовъ Антонѣ Гри­
горьевъ Козловскій.*»  на. второе трехлѣтіе; 3) Самогрудркой, 
того 1 же уѣзда, кр—шь дері. Квыщевцчъ Оденъ Нрйодаевъ 
Цюхай; 4) Грнпевичской, Бѣльскаго уѣзда, кр—въ дер. 
Котловъ Осипъ Яковлевъ Шумъ} 5) Бѣльской Пречистен­
ской, мѣщанинъ г. Бѣльсыі Григорій Антоновъ Токаревичъ 

•сіа лтрноэдйклАкіщж а'ХііХ°т <гх индѣ слои о—.гинаонвнрі 
л 8381 йжетки щкозэаглщ и (оаніг.ийЭ) афні 

•яаГ. йідіплЯ лгпгйяііг. р '•йь^і-.й аг .эінети во-Э ;
’.'ваіабіеі? июа йдобоаэ о—ааоа
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ііііышныя шіЬсшія.
. Я‘ ® Ѵвв ия и' я ■ I

— Преподаніе Архипастырскаго благословенія. 
22 января Его Высокопреосвященство ва докладѣ Конси­
сторіи о пожертвованіи женщинами, состоящими въ братствѣ 
Покрской церкви, Брестскаго уѣзда, въ числѣ 96 лицъ, 
полнаго священническаго облаченія и воздуховъ, шитыхъ 
но шелку серебромъ, на сумму 120 рублей, изволилъ на­
писать: „Господь да благословитъ своею милостію благоче­
стивыхъ жертвовательницъ, любящихъ благолѣпіе богослуже­
нія церковнаго,— съ выдачею похвальнаго листа сестрамъ 
братства Покрова Пресвятыя Богородицы®.

— 23 января, преподано Архипастырское благосло­
веніе Его Высокопреосвященства причту и прихожанамъ 
Радешской церкви, Брестскаго уѣзда, пожертвовавшимъ 
икону св. благов. князя Александра Невскаго, въ память 
чудесиаго событія 17 октября 1888 года, мѣстному брат­
ству, собравшему 400 руб. ва ремонтъ церкви п устройство 
новой ограды, крестьянкѣ дер. Новосадъ Екатеринѣ Пыпкѣ, 
пожертвовавшей икону трехъ святителей Василія Великаго, 
Григорія Богослова и Іоанна Златоустаго въ 105 р. п 
унтеръ-офицеру изъ той же дѳревии Никитѣ Пынкѣ, по­
жертвовавшему икону Преображенія Господня—въ 75 р.

— Пожертвованія. Прихожане Ятвѣсской церкви, 
Волковыскаго уѣзда, въ истекшемъ 1891 году пожертво­
вали 62 р. 80 к. на починку церковной крыши для унич­
тоженія течи; прихожане той жѳ церкви пожертвовали въ 
истекшемъ году 66 р. 50 к. на ночнику Велико-Михал­
ковской церковно-приходской школы и 54 руб. на постройку 
Ятвѣсской церковно-приходской школы (вч> 1890 г.), всего 
жѳ пожертвовано 183 р. 30 к.

— Некрологъ. 17 января скончался на 50 г. службы 
свящевиикъ Здитовской церкви, Кобринскаго уѣзда, Ѳео­
доръ Бплалловичъ, 73 лѣтъ, оставивъ послѣ себя двухъ 
не пристроенныхъ дочерей.

ОБЪЯВЛЕНІЕ.
Съ разрѣшенія Его Высокопреосвященства Высокопрео­

священнѣйшаго Доната, Архіепископа Литовскаго и Вилен­
скаго, съ 16-го февраля сего 1892 г., въ Литовской ду­
ховной семинаріи будутъ происходить по воскреснымъ днямъ 
публичныя чтенія преподавателей семинаріи въ слѣдующемъ 
оарідвѣс’ні ,ш[ыгэг,нои «аохѵД-.!іЭ отод?ней8 *»яя  1

1- ое чтеніе, 16 февраля. Преподаватель Константинъ 
Левитскій—о раскрытіи христіанскаго ученія путемъ уясне­
нія церковныхъ пѣснопѣній. ,

2- е чтеніе, 23 февраля. Преподаватель свящеаннкъ
Николай Извѣковъ—о необходимости и иользѣ чтѳніядків. 
писанія. (йозэвоа«ітвЯ (й ;г;і..і;?»<і .гнон

3- е чтеніе, 1 марта. Преподаватель Константинъ 
Ивановскій-НГ католичествѣ въ его отношеніи къ православію.

4- ое чтеніе 8 марта. Инспекторъ семинаріи. Іосифъ
Щѳрбицкій—о судьбахъ православія и русской народности 
въ г. Вильнѣ до введенія церковной уніи. ; і і

5- ое чтеніе 19 апрѣля. Преподаватель Григорій Ки- 
нріановичъ—о послѣднихъ годахъ живнн митрополита Іо-і 
сифа (Сѣыашко) и польскомъ мятежѣ 1863 г.

6- ое чтеніе, 26 апрѣля. Преподаватель Василій Лав-І 
ровъ—о свободѣ воли человѣка.

.......................  ■ - — •" — Н--М

7- ое чтеніе 3 пая. Преподаватель Александръ Би- 
лецкій—о бѣлорусскихъ народныхъ вѣрованіяхъ.

8- ое чтеніе, 10 мая. Проподаватель Димитрій Серѳ-
донпнъ—о жизни преподобнаго Сергія Радонежскаго; о 
церковномъ и государственномъ значеніи Троицко-Сергіевой 
лавры въ судьбахъ нашего отечества._______________ _

Начало чтеній въ 7 час. вечера.

Поступила въ продажу новая книга

ПОЛЬСКІЙ МЯТЕЖЪ 1863 года,

Цѣна 1 р. 50 к. съ пересылною.

Адресъ: Вильпа, Реальное училище Павлу Дм. Брянцеву.
--------- 5—3

’Гсоффііціігіыіыіі (©іпЫьлъ,

— Поднесеніе панагіи. 17 января вь Гродненскомъ 
Борисо-Глѣбскомъ монастырѣ, представителями Гродпеискаго 
православнаго общества во главѣ съ господиномъ началь­
никомъ Гродненской губерніи, торжественно была поднесена 
преосвященному Анастасію панагія.

— Въ Воскресенье 19 января, съ вечернимъ поѣз­
домъ СПР.-Варшавской ж. д. отбылъ изъ Гродиы въ С.- 
Петербургъ Преосвященный Анастасій, Епископъ Сарапуль­
скій. Ко. времени отхода поѣзда на вокзалъ собралось мно­
жество народа, желавшаго проститься съ Владыкою, остав­
лявшимъ Гродну. Его Преосвященство прибылъ вмѣстѣ съ 
Преосвященнымъ Іосифомъ и былъ встрѣченъ у входа въ 
вокзалъ соборнымъ, военнымъ и монашествующимъ духовен­
ствомъ. Между собравшимися тутъ были многія высшія ли­
ца нашего города во главѣ съ Господиномъ Начальникомъ 
губерніи. Когда Преосвященный Анастасій занялъ мѣсто въ 
вагонѣ и поѣздъ тронулся, Владыка благословлялъ стояв­
шихъ на платформѣ.

О духовныхъ стихахъ, употребительныхъ въ Браше- 
вичскомъ приходѣ, Кобринскаго уѣзда.

Прошло пятьдесятъ лѣтъ со времени уничтоженія уніи 
въ нашемъ краѣ. Уже возмужало поколѣніе людей, не знав­
шихъ уніи. Отъ уліи сохранились ВЪ народиой памяти лишь 
слабые остатки въ видѣ духовныхъ пѣсней, легендъ и т. и., 
и тѣ постепенно вымираютъ. Безумно было бы жалѣть объ 
этомъ. Унія была мутнымъ ручьемъ, насильно вторгшимся 
въ народную русскую жизнь, сложившуюся ня началахъ 
православія.' Въ эту жизнь она привнесла много < чуждаго, 
несроднаго самому духу ея, отъ; чего она нри содѣйствіи 
просвѣщенныхъ пастырей должна очиститься. И чѣмъ ско­
рѣе завершится это очищеніе ея отъ наноснаго зла, чѣмъ 
скорѣе исчезнутъ послѣдніе слѣды уніи,-—тѣмъ лучше. •

Но съ другой стороны вопросы оптомъ, чѣмъ жиль 
народъ въ темныя времена уніи при отсутствіи всякаго 
образованія, что составляло духовую пищу его, откуда, 
какими путями и подъ какими вліяніями проникали въ на­
родъ основныя истины христіанскаго вѣроученія и право-
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ученія, какими сторонами и какъ глубоко цходнліі оцѣ въ 
жмш-йиеьлк°/іР!І^лись въ'народномъ сознаніи,—такіе и 
подобные вопросы имѣютъ общій іі всегдашній интересъ, 
ЧіійЙл--410 таі{Ѣ,..І|Л|1 ’праче,' жжетъ‘'сложить '‘р^/рѣіііенію 
ихъ, заслуживаетъ ііблііаго виимагія и сбхрапѳ'ііШ; Поэтому 
справедливое отвращеніе къ уніи мы но въ правѣ пѳрено- 
спдрі на памятники народиаго творчества, какъ бы сильно 

отразило^і^^пух'ріівліяіііе, урін и польщизны. Наиро- 
Л’нвъ, мы дол^іщ.^а^с^ц^і^,и записывать ихъ со всею 
ддртельцрдоьід, .‘въ увѣренности,, что за это вамъ скажутъ 
.ДОМ4&І ЖШ?.йі','Іі!даЕ0 парода. ЭД^кны
забывать, что между памятниками народнаго творчества 

-М()5у^ѣдііару|ісі| ,такія драгоцѣнности, которца явились за- 
долдрѵ дѵцуіцц^.^сі^др^я, )|м| всякаго вреца для себд ііере- 
жрдИиГіж,^іш(І^р<р|^ у,,утаата^. жртр.р^ъ ' быде бы
тѣмъ чувствительнѣе, чѣмъ важнѣе они, какъ свіідѣтѳль- 

4УТИМЙ КРІѴІІ РЦССКІ1ХЧ. іі нравосліівН

-оддо Жи,йи^.8арс'% ІІІИга
ІЬ»і;ітшьшн■ ’щіѣютъ также полное 

право на наше вниманіе, особенно, если онп даютъ понятіе 
о іщльсро-католической пропагандѣ, ея путяхъ, характерѣ 
н іезуитскимъ искусствѣ: въ нихъ урокъ для пасч, и пре- 
достереженіе. поскольку они напоминаютъ о настойчивости 
,н хитрости врага и о.томъ, что нѣкоторые посѣянные имъ 
іілевелыЛ(доделѣ ^рдаотся въ пародѣ и ^ощъ, прі}.., малѣй­
шемъ послабленіи съ націей ртороны принести дурные пло­
ды. Не слѣдуетъ опасаться,. что вниманіе къ духовнымъ 
стихамъ и легендамъ пробудить интересъ къ нимъ въ народѣ 
и іфм'ь замедлитъ процессъ исчезновенія ихъ: не говоря о 
вліяніи школа, и церковнаго учительства, самая жизнь идетъ 

.прямо п безповоротно къ тому, чтобы истребить самую память 
ихъ. Уже теперь они представляютъ собою какъ бы ока- 
црнѣлости, живущія въ отживающемъ поколѣніи и не имѣ­
ющія никакой связи съ современною жизнью, а лѣтъ Черезъ 
двадцать отъ ннхъ едва, ли останутся какіе-нибудь слѣды, 

л^о^бирр'рь .(Идъ, будет'^, уже поздно.
Памятники народнаго творчества вообще тѣмъ цѣннѣе, 

чѣмъ своеобразнѣе. Въ то время какъ въ другихъ истори­
ческихъ документахъ народъ выступаетъ изъ за спины сво­
ихъ передовыхъ дѣятелей, какъ третье лццо, слѣд., по- 
средственно; высказывается такъ или иначе только но из­
вѣстному поводу, вызванный къ тому особенными обстоя­
тельствами, слѣд.,, опять таки посредственно;—въ памятни­
кахъ. своего творчества, особенно же въ пѣсняхъ, онъ го­
воритъ самъ за себя и отъ себя,.,самъ выступаетъ передъ, 
нами во всей своей, необъятной массѣ, самъ выкладываетъ 
то, что составляетъ или составляло содержаніе его жизни, 
въ ея обыкновенной, будничной обстановкѣ, а не на пье­
десталѣ историческаго событія. Такой характеръ памятни­
ковъ народнаго творчества, возвышая ихъ значеніе-вообще,, 
заставляетъ тѣмъ внимательнѣе относиться къ памятникамъ 
духовнаго содержанія, что затрогиваѳмая ими сторона на­
родной жизни наиболѣе сокровенна, наименѣе доступна для 

-объективнаго наблюденія и но самому существу своему паи- 
полнѣе и наилучше можетъ быть выражена самимъ народомъ. 
Если бы можно было собрать всѣ когда-либо существовав­
шіе памятники народнаго творчества съ духовнымъ содер­
жаніемъ и распредѣлить ихъ по вѣкамъ, то мы имѣли бы 
живую иллюстрацію исторіи, нашего народа въ рѳлигіозно- 
вравстценномъ отношеніи. Но и въ томъ скудномъ количе­
ствѣ, въ какомъ дошли до васъ богатства народнаго твор­
чества, они имѣютъ не меньшій интересъ, но меньшее зна­

ченіе: какъ произведенія народнаго генія, они принадлежатъ 
всему народу1, отражіійтъ его духъ, характеръ, воззрѣнія. 
Это—свидѣтельство парода о самомъ себѣ. Нѣтъ нужды, 
ЧМ?'- одпй' памятпіікіі болѣе распространены въ пародѣ, дру­
гіе менѣе, третьи извѣстны въ видѣ рѣдкаго искліачепія. 
НарОДнбсТь йхъ—йѳ въ общоизйѣстности, а въ общеионят- 
й'йстіі. Важенъ самый фактъ существованія, самая возмож­
ности нахожденій пхѣ въ Народѣ. Есліг отсюда для пони­
манія религіозной жизни Народа вытекаетъ необходимость 
ііовсѳмѣинаго собранія народныхъ 'памятниковъ духовнаго 

■<йдвртйшіж‘ и'‘сйтаВДйЙН бі>ЖиійНп' мѳііѣѳ ІііШаго' Сборника 
и'іъ, то съ другой • стброРы'' іі частныя собранія п зПііпсіі 
въ самЬі’хъ узкихъ Тірострапствѳйпыхѣ предѣлахъ поручаютъ 
значеніе уікѳ какъ матеріалъ Дли'Чаігогб полнаго сборника. 
Но эіогО .чадо, —онн ‘мбгу-ѣ-ь имѣть и самостоятельное зна­
ченіе. Какъ бы піі быль ограниченъ районъ записыванія 
намятпикбвъ ’ народнаго ' > ■‘ііослгЙдйгб Й&"сейчасъ

■<!ка'заііному*  іІ^Йп^Й^'Йѣт ь па жпзін.'РсйН іЙрШ
въ иавѣстііомъ о-ЛіоіііІб6Ѵі/“ѴхіібІ,’’бУбЙ,,’';ііа'нйой мѣстности, 
Слѣд., уполномочиваютъ на заключенія болѣе1 й'ііі1 менѣе 
широкія,’ далеко выходящія за предѣлы данной мѣстности.

Такого рода соображеній побудили мѳПя собирать и за- 
піісьійать’ду х івныѳ стихи и пѣсни, извѣстны'а среди ’'крѳ- 

ѣтьйнъ ’Браіііевіі<іск'іІг(1иМрііхд!да. Мпѣ неРзіЙ'йнб;' есть ли 
болѣе или менѣе ііол'н&ё сборники ііѣроДйыръ духбвіилхъ 
иѣйнѳй нашего края (разумѣется, но считая „Вбготластыіка", 
содержащаго вовсе не народныя пѣсни). Но Думайгся, что 
и при существованіи й да’аіѳ наибольшей возможной полпо:- 
тѣ такихъ сборниковъ частйыя’собранія духовныхъ ‘стиховъ 
могутъ имѣть нѣкоторый ййтерѳсъ п значеніе.

Духовные сТііхи, рЗѣпѣ'ваѳмыя пародомъ, бываютъ во­
обще Двоякаго родк. (Ши — въ строгомъ смыслѣ не народ­
ные, не вышедшіе іізЧ. народа, по вошедшіе въ него со 
стороны; другіе —въ соб. смыслѣ созданія народнаго твор­
чества. Духовные стихи нашего западнаго края представ­
ляютъ еще третью категорію: передѣлки пли вольные пе­
реводы польскихъ пѣсней'. Эта третья категорія представ­
ляетъ собою нѣчто 'средней МежДу дііумя норными: поскольку 
содержаніе или образъ Представленія ихъ занесены въ на­
родъ со стороны,—эти пѣсни можпо отнести къ первой 
рруппѣ; а поскольку въ ііихѣ скайклосі. не одно мекаппче- 
скоѳ усвоеніе даннаго со сторопы матеріала, по сознательное 
отнопіѳпіѳ къ нему, -переживаніе его, собственный трудъ 
надъ нимъ, вызванный, копѳИно, сиіііійійеЙ"" къ извѣстному 
способу представленія идеи,—онѣ до.тжпьі быть отнесены 
ко второй группѣ, и с'і'^к.і/Уб^іьшиііН1 ■ правомъ, что о 
многихъ стихахъ трудно даже рѣшить, 'орМгмііальиыя1 ли 
это произведенія парода или передѣлки съ польскаго. По­
сему сііравѳдліій^ЖтІ отнести Йгь • ІЗиторой®г^НйІ’.!

Изъ духовныхъ стиховъ, уіютреб'віелышхъ йъ' Враше- 
вичскомъ приходѣ, къ первой группѣ принадлежатъ:

а) Польскія пѣсни. Ихъ немного въ пародѣ, но все 
же больше, чѣмъ можно бы ожидать, Судя ііо составу на­
селенія и но свойству мѣстнаго нарѣчія. Населеніе Враше- 
ничскаго прихода, не считая жидокъ, сидящихъ по одному, 
по два семейства въ каждой деревнѣ, сплошь православное. 
Кромѣ помѣщика Р. въ предѣлахъ прихода нѣтъ пн одного 
католика. МѣстпЙв<‘Й>Щ>ріІ—Зйив'ь изъ самыхъ твердыхъ 
малороссійскихъ: преобладающіе 'звуки э и ы, чай’го встрѣ- 
ІадУся ! іірйдіікатбл ѣ^о'ѳ*  г '(ѴбЖ#’,н /горйій!;1 Тй{ІиРіі;! йм.- ол і й, 
браты,‘ИАринР)р пр°о1Іізй5пібйі4й’л'І'йАЙіб!'1?іііЙбрбяІІі6ѳ:' йіюгіѳ 
звуки скрадываются іі^оизѣбсятся лишь ілѴблоЗйпу.
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Польскій языкъ отличается діаметрально противоположными 
свойствами. И если даже славянскія молитвы представляютъ 
иногда для нашего крестьянина непреодолимыя трудности, 
и языкъ его съ непривычки къ болѣе мягкому выговору и 
точному произношенію звуковъ преуморителыю коверкаетъ 
слова ва свой ладъ, то не тѣмъ ли болѣе долженъ быть 
чуждъ для него польскій языкъ, до приторности мягкій, со 
своими дз и ц, пиіи и вши! Такимъ образомъ, казалось бы, 
прошікпуть въ народъ нашъ польскимъ пѣснямъ и неоткуда 
и некакъ. Чѣмъ же объясняется разсматриваемое явлеиіо? 
Прежде всего нужно взять во вниманіе, что но такъ еіцо 
давно въ нашемъ краѣ было больше костеловъ, чѣмъ ка­
толиковъ. Въ самыхъ Брашѳвичахъ, гдѣ, какъ сказано, 
пѣтъ ни одного католика ни въ селѣ, ни въ окрестныхъ 
деревняхъ, былъ костелъ. Въ разстояніи 5 верстъ отъ 
Брашевнчъ въ с. Берковичахъ—другой костелъ, немного 
далѣе въ м. Дрогпчипѣ—католическій монастырь и т. д.
Словомъ, ва протяженіи какихъ-нибудь 20 верстъ насчи­
тывалось 4 рзсадника католицизма и польщвзиы. Удиви­
тельно не то, что въ народъ просачивались соотвѣтствующія 
вліянія, а то, что опи такъ мало тронули народъ, такъ 
слабо прилипли къ нему. На вопросъ мой одному пѣвцу: 
откуда онъ научился польскимъ пѣснямъ, онъ отвѣчалъ, что 
отъ отца, а отецъ его перенялъ, часто слышавъ какъ пѣли 
ихъ „паненки“ во время процессій вокругъ костела. И вотъ 
25 лѣтъ прошло со времени закрытія костела, а пѣсни 
помнятся и даже перешли отъ отца кч. сыну. Если къ этому 
прибавить существовавшій во время уніи обычай хожденія 
въ костелъ на „фегіы“, гдѣ часто польскія нѣспи пѣлись 
огромными массами народа, если взять, наконецъ, во вни­
маніе столкновенія крестьянъ съ дворовыми людьми и шлях­
той, то пути проникновенія и распространенія въ пародѣ 
чуждыхъ ему пѣсней становятся совершенно понятны. Не­
понятною остается ихъ живучесть въ народѣ, представ­
ляющаяся даже страниною въ виду указанныхъ особенностей 
мѣстнаго говора. Ошибочно было бы объяснять ее тѣмъ, что 
полонизація пустила въ народъ глубокіе корни. Во 1-хъ, 
лица, знающія польскія пѣсни, исчисляются единицами: 
все это по большей части старики и старухи, помнящіе 
на своемъ вѣку унію. Во 2-хъ, правятся онѣ пароду исклю­
чительно своими напѣвами, болѣе обработанными, разнооб­
разными и чувствительными, чѣмъ грубые, унылые и крайне 
однообразные напѣвы собственныхъ пѣсней. Въ этомъ лежитъ 
разгадка того обстоятельства, что опѣ перешли въ поколѣ­

ніе , не знавшее ѵніи. Среди парода можно наблюдать осо­
бы й (впрочемъ крайне рѣдкій) типъ пѣвцовъ: это люди, 
надѣленные порядочными голосовыми средствами и любовью 
къ пѣнію. Талантъ, какой бы онъ ни былъ, требуетъ при­
ложенія. Вѣроятно повинуясь этому психологическому закону, 
они даже свои народныя пѣсни поютъ часто съ особыми 
вывертами, которыхъ пе знаютъ старики. Тѣмъ охотнѣе 
должны перениматься ими польскія пѣсни, такъ какъ здѣсь 
не нужно прибѣгать къ вывертамъ, чтобы показать свое 
искусство. Среди такихъ пѣвцовъ и держатся еще польскія 
пѣсни. Замѣтно, что онѣ поются ими съ нескрываемымъ 
удовольствіемъ, какъ будто пѣвцы гордятся знаніемъ ихъ. 
Но это-то и говоритъ въ пользу исключительности явленія: 
что обыкновенно п обыденио, того не выставляютъ на по­
казъ, тѣмъ пѳ станутъ хвастать. Нечего и говорить, что 
польскія слова коверкаются часто до неузнаваемости. Такъ 
и видно, что они остаются чуждыми для тѣхъ, въ чьихъ 
устахъ звучатъ.

Такимъ образомъ польскія пѣсни живутъ въ народѣ, 
такъ сказать, внѣшнимъ образомъ, какъ чуждый наростъ, 
иѳ вошедшій въ жизнь народную н не отразившій ея на 
себѣ. Собирать и записывать нхь нѣтъ разумныхъ основаній.

б) Пѣсни изъ „Богогласника* . Однѣ изъ нихъ іірод- 
ставляіотъ переводы съ польскаго, другія—самостоятельныя 
произведенія монаховъ-базплІанъ. По первому взгляду мно­
гое говоритъ въ пользу народнаго характера этихъ пѣсней.

] Творцы ихъ по большей части вышли изч. парода и по 
своимъ понятіямъ немного возвышались надъ нимъ. На нихъ 
можно смотрѣть, какъ па народныхь грамотѣевъ, по-народ- 
ному мыслившихъ и чувствовавшихъ и которыхъ дѣйстви­
тельное преимущество предъ народомъ состояло въ умѣньи 
облечь въ литературную форму то, чѣмъ пародъ жилъ бе­
зотчетно. Далѣе, языкъ этихъ пѣсней, представляющій 
помѣсь народнаго нарѣчія съ реченіями славянскими и поль­
скими и чрезъ то соединяющій нѣкоторымъ образомъ обще­
понятность съ авторитетпостыо церкви также долженъ слу­
жить имъ въ пользу. Наконецъ, пѳ должна быть имъ во 
вредъ о искусственность построенія, соединенная съ извѣ­
стною степенью литературной обработки: напротивъ, отъ 
этого онѣ должны выигрывать предъ народными пѣснями 
такъ жѳ, какъ плавная рѣчь предъ безсвязнымъ лепетомъ 
младенца. Словомъ, повидимому, пѣсни „Богогласника® 
должны быть народными, т. о. народъ долженъ любить ихъ 
какъ свои. Но эго было бы возможно въ томъ единствѳн- 
ственномъ случаѣ, если бы ихъ творцы продолжали жить 
жизнью народа, не разрывая съ его историческимъ прош­
лымъ. Этого-то и недоставало. Унія по самому существу 
своему стремилась порвать цѣпь, связующую народъ съ его 
прошлымъ, и искусственно привязать его къ чуждому орга­
низму. И въ то время какъ пародъ, которому она была 
насильно павязапа, крѣпко продолжалъ стоять за свое род­
ное и если что уступалъ, го но иначе какъ съ бою, обма­
нутый или побѣжденный; въ то время какъ для народа 
въ этой борьбѣ сосредоточивался смыслъ переживаемой эпо­
хи,—передовые люди его сами бросались въ объятія новаго, 
чуждаго строя жизни, воспитывались на его началахъ, изъ 
него черпали свое вдохновеніе и чрезъ то незамѣтно для 
себя порывали связь съ народомъ, выходили изъ рядовъ 
его, переставали понимать его. Какъ для нихъ былъ чуждъ 
народъ въ глубинѣ своего русскаго духа, такч. и они были 
чужды народу, и ихъ произведенія, какч. выросшія на чуж­
дой почвѣ, непонятны ему. Оттого-то пѣсни ихъ, при всей 
близости своей къ народной рѣчи, пѳ вошли въ народъ, 
пе стали народными, и даже —что удивительно—мѳпѣе из­
вѣстны народу, чѣмъ іюльскія. Тамъ, гдѣ пѣсни „Бого­
гласника “ въ большемъ или меньшемъ употребленіи (напр. 
въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ. Брестскаго уѣзда), онѣ поются 
но рукописнымъ, спискамъ, слѣд., не вошли въ жизнь на­
рода, но привязаны къ пей внѣшнимъ образомъ чрезъ по­
средство грамотниковъ. Безъ этого жѳ посредства опѣ из­
вѣстны въ видѣ рѣдкаго исключенія. Брашѳвичскій приходъ 
относительно ихъ былъ въ особѳнио благопріятныхъ усло­
віяхъ: верстахъ въ 6 отъ Брашевичъ находился извѣстный- 
въ свое время уніатскій Торокапскій монастырь, въ кото­
ромъ, можетъ быть, жили сами авторы многихъ пѣсней 
„Богогласника^. Однако въ народѣ почти не слышно этихъ- 
пѣсней. Мнѣ удалось записать только двѣ слѣдующія.
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1. О смерти.
Уже соньцѳ иа заходы, спати нэ ляжуся, 
До сповэды иэ готовый, Богу нэ молюся. 
Кажуть людэ, що я умру, а я хочу житы. 
Покуль житы на сімъ світы, мушу зогрішяты. 
Есця у мэнэ срибло, злото, тамъ тое иэ трэба: 
Чтыри доііікы, зэмпі трошкы, спасэиія зъ нэба. 
Дадутъ тобі тэмну трупу и смутную ложу. 
Нэ дай въ гріхахъ умэраты, о муй моцный Боже! 
Якъ зазвонятъ во всі звовы при остатнэй годыны 
Поклопюся всему світу и своюй родыпы.

2. Св- Николаю- 
Найбулыпій нымь ') на зэмлі трона 
Хто хочѳ собі за патрона 
Вобрати Мыколая свята, 
Бо вынъ есць иомочныкъ поета 2) розуму. 
Хочь бысь потопавъ на морі, 
Прибудэ Мыколай воскорѣ. 
Морцы ’) святый Мыколаю. 
Вратуй васъ, заразъ руцѣ даепіъ во номоцѣ. 
Ратуешь ны-жь изъ тэмныці, 
Дай слосубъ сыроіамъ и вдовицамъ, 
Дай спосубъ, якъ па світы житы. 
Алчучого, речѳшь накормыты, 

Запэвныпіь досыть.
Южь такъ нэ мало люду 
Дознало пресвятого чуда: 
Хто только ему помодыть, 
Наимэнпіій шлупокъ 4) не заболыть, 

Дасть намъ Богъ.
Сиротамъ вывъ есць опекуномъ, 
Вынъ справа 5), вывъ грізнымъ * *)  патрономъ. 
Нэ уважай, що пэ міѳыъ злота, 
Тулько просымъ Мыколая свята

’) Нежели.—2) поятія.—а) т. е. морче, отъ морецъ. 
*) т. е. членъ.—5) защита,—•) грозный.—’) между.

•) ополченія.
’) неизвѣстное слово,—м. б. вмѣсто сицевый?—,0) т.е.отче

розуму.
Выпъ звэдэ изъ пущи блудяща, 
Скоро тя услышитъ моляіца. 
Вынъ звэдэ мызъ 7) лютый волцы, 
Розжѳііэ бісовскіп опольцы 8), 

нэ сгинешь!
Хочь бысь бувъ при якой напасти, 
Мыколай—вынъ пэ дастъ пропасти. 
Хочь бись павъ па суждэпну згубу, 
Напрасны къ самъ падэ на сгубу впчную. 
Кормытель вынъ есць всему миру. 
Хто ёму даѳ па охвірѵ, 
Вынъ тому до помоцы стаѳ,

Мыколай святый. 
Мы-жь ему гловы исклоняемъ, 
То будэ Мыколай сыневый (?) ’) 
Мы-жь его будемъ облагаты, 
То выпъ намъ будэ помогать!

Мыколай святый. 
Святытэлю Мыколаю войче 10), 
Ратуй пасъ на усэ чудотворче! 
Вразъ Труйцю за насъ облагаймо, 
Молимся, Труйцю выхваляймо

Во вікы віковъ аминь.

Пѣснь о смерти, соединяющая простоту содержанія съ 
пеменыпею простотою языка и непосредственностью чувства,, 
сдѣлалась вполнѣ народною. Нельзя того же сказать о 
„Мыколаѣ*.  По всему видно, что народъ не могъ совла­
дать съ риторическою дѣланностью этой пѣсни, а усвоилъ 
ее такъ же, какъ нѣкоторыя польскія пѣсни, увлекшись 
мотивомъ: „Барзо хороша нісня, ладна пісия!“—отзывается 
о ней пародъ,—доказательство, что и теперь въ ней цѣ­
нится главнымъ образомь мотивъ. Она извѣстна лишь за­
писнымъ пѣвцамъ *).  М. М. Демьяновичъ.

{Продолженіе впредь).

Изъ отчета о состояніи церковно-приход­
скихъ школъ и школъ грамоты по Грод­
ненской губерніи, за 1887»о учебный годъ.

Гроднеиская губернія занимаетъ площадь въ 34,058,4 
квадратныхъ верстъ (3,547,746 десятинъ).

Въ населеніи всей губериіи, состоящемъ изъ 1,431,812 
человѣкъ обоего пола, находится православныхъ мужскаго 
пола 401,518, женскаго пола 381,718, обоего нола 
783236.

Православное населеніе Гродненской губерніи раздѣлено 
на 328 приходовъ; многолюдныхъ приходовъ съ населеніемъ 
свыше 2000 человѣкъ мужскаго нола, 15. Приходовъ, 
имѣющихъ отъ 700 до 2000 душъ мужскаго пола, 250. 
Приходовъ, имѣющихъ около 700 душъ и менѣо, мужскаго 
нола, 62. Самые малолюдные приходы: въ Слонимскомъ 
уѣздѣ—Волькообровскій—около 500 душъ мужскаго нола; 
въ Волковыскомъ уѣздѣ—Мстпбовскій менѣе 500 душъ 
муж. пола; въ Бѣльскомъ уѣздѣ—Цѣхановѳцкій около 120 
душъ муж. пола; въ Гродпенскомъ уѣздѣ—Друскеникскій 
около 100 душъ; въ Бѣлостокскомъ уѣздѣ—Клышинскій 
менѣе 100 душъ мужескаго пола.

Церковно приходскихъ школъ въ отчетномъ году была 
52. Изъ сего числа церковно-приходскихъ школъ только 
одна школа исключительно для мальчиковъ (двухклассная 
Тростяницкая съ учительскимъ курсомъ, въ Пухловскомъ 
приходѣ, Бѣльскаго уѣзда), а три школы исключительно 
для дѣвочекъ: Тростяницкая, въ Пухловскомъ приходѣ, 
Бѣльскаго уѣзда, Свислочская—въ Волковыскомъ уѣздѣ, и 
Жидомлянская, въ Гродненскомъ уѣздѣ. Во всѣхъ іірочихъ 
церковно-приходскихъ школахъ совмѣстно учились и маль­
чики и дѣвочки.

Бывшія прежде въ числѣ 50-ти церковно-приходскихъ 
школъ двѣ школы—Комотовская, Гродненскаго уѣзда, и 
Скуповская — Пружапскаго уѣзда, за неимѣніемъ удобныхъ 
помѣщеній для нихъ, переименованы въ отчетномъ году въ 
школы грамоты.

Вновь открыто въ отчетномъ году двѣ церковно-при­
ходскія школы: Чемерская, въ с. Чемерахъ, въ приходѣ 
Слонимскаго собора, и Бѣльская, въ уѣздномъ г. Бѣльскѣ.

Переименовано изъ школь грамоты въ церковно-приход­
скія двѣ школы: Малыщинская, въ дер. Малыщипѣ, Грод­
ненскаго соборнаго прихода, п Новосѳлковская, въ с. Ново­
селкахъ, Бобринскаго уѣзда. Такимъ образомь къ суще­
ствовавшимъ прежде 50 церковно-приходскимъ школамъ 
прибавилось въ отчетномъ году только двѣ школы.

Школъ грамоты 449, въ томъ числѣ 2 школы, пере­
именованныя изъ ц.-приходскихъ, а 67 школъ, вновь от­
крытыхъ въ отчетномъ году. Во всѣхъ школахъ грамоты 
совмѣстно учились и мальчики и дѣвочки.

*) Эта пѣснь особенно извѣстна на Полѣсьѣ. Р. Л. Е. В.



32 ЛИТОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ Л? 4-П

Церковпо-прпходскихъ школъ и школь грамоты 501.
Начальныхъ школъ вѣдомства министерства народ­

наго просвѣщенія 316." ’ -
Всѣхъ начальныхъ школъ церковпв-прпходскихъ, школъ 

грамоты и начальныхъ школъ вѣдомства министерства на­
роднаго просвѣщенія 817. " .ги..;

Это число начальникѣ школъ по уѣздамъ распредѣля­
ется такъ:

•іп п ЧИСЛО школъ.
Церк.- 
при- 

ходск.

Школъ 
грамо­

ты.

Тѣхъ 
и ДРУ­
ГИХЪ.

Школъ 
м. нар.
просв.

Всѣхъ 
означ. 
школъ.

І) Бѣ Брестскомъ уѣздѣ 8Г 46 54 61 116:
2) „ Слонимскомъ . 13 55 а 68 45 113
3) „ Кобринскомъ. . ві?9 1 32 41 42 83
4) „ Пружа искомъ 2 33 35 36 1 71
5) „ Гродненскомъ 3 91 94 26 120
6) „ Волковыскомъ . 5 48 53 39 92
7) „ Бѣльскомъ . 10 110 120 31 151.,
8) „ Соколье,комъ . ТГТе: 15 15 14 29
9) „ Бѣлостокскомъ . 2 19 21 22 43

Итого . . ' 52 449 501 316 817
При сравненіи количеству . христіанскаго населенія, ііо 

каждому изъ означенныхъ уѣздовъ, съ числомъ находящихся 
въ нихъ христіанскихъ начальныхъ школъ — церковно-при­
ходскихъ, школъ грамоты и училищъ вѣдомства министер­
ства народнаго просвѣщенія, оказывается, что изъ 9-ти 
уѣздовъ, по числу школъ, 1-оѳ мѣсто занимаетъ Бѣльскій
уѣздъ, гдѣ 1 школа приходится на 1015 ч. об. пола

2-е Гродненскій у. * • 1* . 1112 ч. »
3-ѳ Брестскій ѵ. . . 1225 іѴі'і
4-е Волковыскій у. . • • • . 1258 ч. »
5-е Слонимскій у. * • • . 1405 ч. Я .
6-ѳ Пружанскій у. • • • . 1502 ч.
7-е Кобринскій у. • • • . 1534 ч. »
8-ѳ Бѣлостокскій у. • • • • . 2439 ч.
9-е Сокольскій у. • • • . 3468 ч. ■п

Изъ этихъ данныхъ видно, что а) христіанское пасѳ-
лепіѳ Гродненской губерніи далеко недостаточно снабжено 
начальными школами даже въ тѣхъ уѣздахъ, въ которыхъ 
имѣется наибольшее количество школъ; б) Самый выдаю­
щійся недостатокъ въ начальныхъ школахъ замѣчается въ 
двухъ уѣздахъ—Сокольскомъ и Бѣлостокскомъ. Въ этихъ 
уѣздахъ, слѣдуетъ замѣтить, особенно многолюдно католц-’• 
ческое населеніе (до 150,^37 ч. обоего поліі) и опо именно 

школахъ;

д дэодсіл ѵл пдд о і ь осію о і и і г»у ѵѵѵѵѵИгіѵ шиѵдѵд 
ческое населеніе (до 150,737 ч. обоего пола) 
терпитъ наибольшій недостатокъ въ пачальпыхъ 
православное же населеніе, малочисленное вт. Сокольскомъ 
и Бѣлостокскомъ уѣздахъ (41662 ч. обоего пола), не имѣ­
етъ такого недостатка въ начальныхъ інколііхъ, что видно 
изъ сравненія количества православнаго населенія, по каж­
дому изъ 9-ти уѣздовъ, съ числомъ находящихся въ нихъ 
церковныхъ школъ. Сравненіе этихъ данныхъ даетъ слѣ­
дующія показанія. ' „

По числу ц.-приходскихъ школъ и школъ грамоты 1-е 
мѣсто изъ уѣздовъ занимаетъ

Бѣльскій уѣздъ, имѣющій 1 школу
2- ѳ Гродненскій . . .
3- ѳ Бѣлостокскій . .
4- е Сокольскій
5- е волковыскій

790 чѳлов
»
»
я

на
891
985

1404
1478 „и

6-е Слонимскій • • : • • • •- • • 1989 „
7-е Брестскій . • _ • • • • • •
8 е Пружанскій : еіі л Д*  Дмжн’О'і *€В 263§ „
9 е Кобринскій 3005 „

Замѣчательно, ч.то изъ 9-ти уѣзд^вт., но чр^дду нахо-
дящихся въ нихъ церковныхъ школъ,,, дірррря илть мѣстъ
въ этой таблицѣ занимаютъ уѣзды, отлудающіеся наиболь­
шею многочисленностію католическаго населенія, цъ числу 
которыхъ относятся Бѣлостокскій, Сокольскій, Гродненскій, 
Бѣдьскій и Волковыскій уѣзды, а послѣдніе четыре мѣста 
занимаютъ уѣзды, отличающіеся многочисленностію, право­
славнаго населенія, таковы уѣзды: Слонимскій, Брѳсткій, 
Пружанскій іі Кобринскій. Въ послѣднихъ трехъ уѣздахъ 
почти сплошное православное населеніе, между тѣмъ въ нихъ 
именно и приходится наибольшее число человѣкъ на одну 
церковную школу, а это1 значитъ, что среди Многочислен­
наго православнаго населенія этихъ' уѣздовъ оказывается 
наибольшій недостатокъ въ церковныхъ школахъ. Эго объя­
сняется тѣмъ, что ві. означенныхъ уѣздахъ/ имѣющихъ 
многочисленное и имѣй сплошное православное населеніе, 
народныхъ школъ значительно больше, чѣмъ въ тѣхъ уѣз­
дахъ, въ которыхъ весьма много католиковъ, и особенно 
тамъ, гдѣ они многочисленнѣе православныхъ.

Православные приходы, которыхъ въ Гродненской гу­
берніи 328, не всѣ снабжены начальными школами: между 
приходами находится 7 такихъ приходовъ, въ которыхъ 
нѣтъ никакихъ школъ—ни церковныхч., ян народныяъ. 
Къ числу таковыхъ относятся: въ Гродненскомъ уѣздѣ — 
одинъ Котрапскій приходъ (приписанный къ Скидѳльскому); 
въ Слонимскомъ уѣздѣ—три прихода—Слонимскій—Троиц­
кій, Слонимскаго баагоч. и Коркинскій и Волькообровскій, 
Бытѳнскаго благочинія; въ Кобринскомъ уѣздѣ два прихода: 
Вѣпецкій и Попипскій, Бездѣжскаго благочинія; въ Брест­
скомъ уѣздѣ одинъ приходъ—Вилямовичскій: вт. Бѣльскомъ 
уѣздѣ—одинъ приходъ Бѣльскій—Воскресенскій. Причины, 
ио которымъ въ означенныхъ приходахъ пѣтъ никакихъ 
цѳрковныйъ школъ, указываются въ томъ, что содержаніе 
церковныхч. школъ для крестьянъ, при ихъ бѣдности, было 
бы обременительно, тѣмъ болѣе, что они обязаны вносить 
налоги на содержаніе народныхъ школъ, находящихся въ 
сосѣднихъ приходахъ.

Изч» 320 приходовъ, имѣющихъ начальныя школы, въ 
145 приходахъ есть и церковныя и народныя школы въ 
67 приходахъ имѣются только церковныя школы, въ 117 
приходятся только народныя, а церковныхъ школ ь пе имѣется.

Въ распредѣленіи начальныхъ школъ (народныхъ и 
церковныхъ) по приходамъ замѣчается слѣдующее: а) изъ 
252 приходовъ, имѣющихъ народныя, въ 236 приходахъ 
находится ио одной школѣ, а въ 16 приходахъ по двѣ. 
Больше этого числа народныхъ училищъ лѣтъ ни вт. од­
номъ приходѣ; б) церковныя школы распредѣлены между 
202 приходами весьма неравномѣрно, такъ что разница въ 
количествѣ школъ, въ какомъ онѣ имѣются вч. каждомъ 
изъ 202 приходовъ, колеблется между единицею и 10-тыо.

Так. обр. изъ 202 приходовъ, имѣющихъ церковныя 
школы, въ 87 приходахъ имѣется только по одной школѣ, 
въ 41 приходѣ—по двѣ школы, вт. 29 приходахъ по 3 
школы, въ 18 приходахъ- по 4 школы. За тѣмъ слѣдуетъ, 
какъ рѣдкое явленіе, группы приходовъ, имѣющихъ по 5, 
6, 7 и 8. школъ. Самый выдающійся по числу школъ 
приходъ Сухопольскій, Пружанскаго уѣзда, Шерѳніѳвскаго 
благочинія. Это единственный приходъ, имѣющій 10 ніколъ 
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грамотй й,39кромѣ того, народную школу, находящуюся при 
церкви. По 8 школъ имѣютъ 4 прихода: въ Гродненскомъ 
уѣздѣ два— Лапіанскій, Гроднѳискаго благочинія и Го.іыи- 
скій—Великоберестовицкаго благочинія, въ Бѣльскомъ уѣздѣ 
и благочиніи одинъ—Деречішскій(?). По 7 школъ имѣютъ 
6 приходовъ: въ Гродненскомъ уѣздѣ два—Гродненскій 
соборный п Крініскій, въ Бѣльскомч. 4 прихода—Старо- 
Корнннскій, Клещельскаго благочинія, Пухловскій и Лосин­
скій, Бѣльскаго благочинія, и Семятичскій Дрогнчинскаго 
благочинія. По 6 школѣ имѣютъ приходы: вч. Гродненскомч. 
уѣздѣ одинъ Колотовскій; въ Бѣльскомч. уѣздѣ два прихода 
Наревскій и Орлянскій, Клещельскаго блаіочпніа;. вт. Брест­
скомъ уѣздѣ п благочиніи два прихода Черпавчицкій и 
Высоко-Литовскаго благочинія—Верховичскій приходъ; въ 
Слонимскомч. уѣздѣ и благочиніи одинъ Щарскій приходъ; 
въ Вблковнскомъ уѣздѣ и благочиніи два прихода—Зель- 
вянскій и Волпянскій. По 5 школч. имѣютъ приходы въ 
Гродпенскомъ уѣздѣ два прихода: Скидельскій и Головач- 
скій; въ Бѣльскомъ уѣздѣ три прихода: Пасыпковскій, 
Чижевскій и Новоберѳзовскій: въ Слонимскомч. уѣздѣ одинъ 
Дятловскій приходъ; въ Пружанскомч. уѣздѣ одинъ Нарев- 
ковскій приходъ; въ Волковыскомь уѣздѣ одинъ Яловскій 
Александроневскій приходъ.

Учащихся въ отчетномъ году было-, а) вт. 52—хъ 
церковно-ирпходскихч. школахъ 1918 малі.чиковч. и 257 
дѣвочекъ; б) въ 449 школахч. грамоты 7918 мальчиковъ 
и 1289 дѣвочекъ; въ тѣхч. и другихъ школахъ церков­
ныхъ 9847 мальчиковъ и 1546 дѣвочекъ; въ томъ числѣ: 
православныхъ 9151 мальч. и 1485 дѣвочекъ, католиковъ 
и протестантовъ 672 мальчика и 51 дѣвочка, іудеевъ и 
магометанъ 23 мальч. и 10 дѣвочекъ; в) въ 316 началь­
ныхъ школахъ вѣдомства министерства пароднаго просвѣ­
щенія 18,651 мальчикт. и 2088 дѣвочекъ.

Во всѣхч. означенныхъ 817-ти начальныхъ школахъ 
учащихся обоего ноля въ отчетномъ году было 32,132 
человѣка, изч. коихъ 28,498 мальч. и 3634 дѣвочки.

Примѣчаніе. Число учащихся въ церковно-приходскихъ 
школахъ и школахъ грамоты увеличилось вч. отчетномъ году 
па 1450 человѣкъ, изч. ковхт. 1219 мальч. и 231 дѣв.

Слѣдуетъ замѣтить, что общее число цорковио-нриход- 
скихъ школч. и школч. грамоты болѣе числа начальныхъ 
училнЩч. министерства нар. просвѣщенія ва 185; между 
тѣмъ учащихся въ церк.-приходскихъ школахъ и школахъ 
грамоты менѣе, чѣмъ въ начальныхъ школахъ мпн. народ. 
просвѣщенія на 9,346 человѣкъ. Отсюда очевидно, что 
народныя школы несравненно многолюднѣе, чѣмъ церковныя 
іцколы. Это объясняется тѣмъ, что для народныхт» училищъ, 
до учрежденія церковныхч. школъ, были избраны многолюдныя 
селенія п большею частію при церквахъ в ври волостныхъ
правленіяхъ, а на долю церк.-нриходскихъ школъ, и школъ 
грамоты достались селевія большею частію немноголюдныя и 
отдаленныя болѣе или менѣе отъ церквей. о

При сравненіи количества христіанскаго населенія врѣдъ 
вѣроисповѣданій съ числомъ учащихся во всѣхъ начальныхъ 
школахъ по каждому уѣзду, оказывается, что, по числу 
учащихся въ спхч. школахъ, и 9-ти уѣздовъ: О

1 учащійся 
об. поіа

1-е мѣсто занимаетъ Брестскій уѣздъ, гдѣ
" ’'П5ЯОГ.З. • Віі 27Ч>/.. чел.

2-е „ Бѣльскій „ ЗО2/»
З'о „ (Шц&сіііІ11; „ 31 *
4-.в “83 »

омГіедненскій „ 35 »

6-0 мѣсто Цружаііскій на 35 чел. „об. пола
7-о Бобринскій „ 37
8-е Бѣлостокскій „ 60 ” II9 ѳ Сокольскій „ 78 »
Изъ ЭТИХЪ показаній видно, что между названными

уѣздами нѣтъ большой разницы но °/0 учащихся въ начали-
пыхъ школахъ, кромѣ двухъ послѣднихъ уѣздовъ;—Бѣло- 
стокскаго п Сокольскаго, гдѣ процентъ учащихся вдвое 
меньшій, чѣмъ въ прочихъ семи уѣздахь. Эго объясняется 
частію тѣмъ, что среди католическаго населенія, господ­
ствующаго вч. Бѣлостокскомь и Сокольскойч. уѣздахъ, зна­
чительно меньше ппродны.хч. школь, чѣмч. вч. уѣздахъ, от­
личающихся многочисленностію православнаго населенія, а 
частію тѣмъ, что среди католиковъ многіе не хотятъ поль­
зоваться и подручными для нихъ начальными школами и 
особенно церковными, предпочитая симъ школамъ домашнее 
обученіе, вт. которомъ на первомъ планѣ — польская грамот­
ность. На это указываетъ ничтожный °/0 учащихся като­
ликовъ вт. нашихъ церковныхъ школахъ и слѣдующій зна­
менательный фактъ. Въ четырехъ верстахъ отъ Гродны 
находится большая деревня Гравдичи, вт. которой большин­
ство жителей — католики. Такъ какъ пароднаго училища 
вт. Грандичахъ нѣтъ, то для живущихъ тамъ православ- 
ныхт. семействъ открыта была школа грамоты, при чемъ 
имѣлось въ виду, что этою школою будутъ пользоваться и 
католики и помогутъ православнымъ содержать учителя. 
Но эта надежда не сбылась: нѣкоторые изъ католиковъ 
начали было посылать своихъ дѣтей въ эту школу; но такъ 
какъ учитель, по припитымъ въ церковныхъ школахъ пра­
виламъ, сталъ обучать дѣтей между прочимъ и славянскому 
языку по церковнымъ книгамъ и пріучать дѣтей къ цер­
ковному пѣнію, то католики стали устраняться отъ школы, 
и говорили учителю оной: „вотъ если бы въ ней учили 
читать и писать по-польски, то въ Грандичахъ нашлось бы 
много желающихъ посылать въ згу школу дѣтей".

( Продолженіе впредь).

— По поводу назначенія кардинала Ледоховскаго 
префектомъ конгрегаціи сіе ргора^апба Гісіеі, считаемъ не 
лишнимъ указать на то особенное значеніе, которое этотъ 
фактъ представляетъ для Россіи, а въ особенности для 
Прпвислянскаго края.

По имѣющимся у насъ надежнымъ свѣдѣніямъ, кар­
диналъ Ледоховскій уже давно принадлежитъ къ самымъ 
близкимъ покровителямъ и сторонникамъ возможно широкой 
нолитичѳскорелпгіозной пропаганды католицизма и полонизма 
въ средѣ возсоединеннаго отъ уніи кореннаго русскаго весе­
ленія въ Русскомъ Забужьи.

Въ этомъ часто забываемомъ у насъ уголкѣ древне­
исторической русской земля, но смотря на все усердіе и 
умѣніе мѣстнаго православнаго духовенства, часть русскаго 
населенія еще по утвердилась въ исполненіи православной 
вѣры. Мало того. Нѣкоторая доля оказываетъ стремленіе 
совсѣмъ присоединиться къ католическому костелу в къ поль­
ской народности. Такое явленіе слѣдуетъ приписать умѣлой 
и настойчивой пропагандѣ, какую велъ и, пожалуй, ведетъ 
въ Русскомъ Забужьи и въ настоящее время іезуитскій ор­
денъ посредствомъ особыхъ „миссіонеровъ" и въ союзѣ съ 

і польскими политическими агитаторами, которые мечтаютъ о 
возстановленіи Полыни подъ покровительствомъ Австро-Вен­
гріи и йодъ скипетромъ одного изъ членовъ австрійскаго 
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царствующаго дома. Существованіе такой пропаганды въ 
Прпвислянскомъ краѣ было въ свое время (въ 1885—86 
гг. іі позже) доказанію точно произведенными особымъ чи­
новникомъ варшавскаго генералъ-губернатора разслѣдованія­
ми и потому не можетъ подлежать сомнѣнію.

Если религіозно-политическая пропаганда велась такимъ 
образомъ, когда во главѣ конгрегаціи сіе ргора^апсіа Меі 
стоялъ не полякъ и во кардиналъ Ледоховскій, то что бу1 
детъ тпперь, когда онъ очутился во главѣ ея? Но будетъ 
ли нынѣ „унитска справа” постановлена „конгрѳгаціею” на 
первомъ планѣ? Не получитъ ли упомянутая пропаганда, 
особенно на этой окраинѣ столь вредная для русскихъ го­
сударственныхъ интересовъ’, болѣе рѣзкую политическую 
окраску и во будетъ ли она значительно * расширена?

Это вопросы, на которые мы не рѣшились бы отвѣтить 
отрицательно. Мы по рѣшились бы на эго даже въ 
томъ случаѣ, если бы намъ точно было извѣстно,' ка­
кое назначеніе дала недавно умершая въ Варшавѣ графиня 
Александра Потоцкая тѣмъ десяткамъ милліоновъ, которые 
она, но весьма небезосновательнымъ слухамъ, накопила и 
которые опа и не могла не накопить при своихъ громад­
ныхъ доходахъ и при своемъ скромномъ образѣ жизни. По­
койная, не смотря па свое горячее желаніе по компромети­
ровать себя передъ русскими властями, нашла вѣдь воз­
можнымъ назначать пожизненныя пенсіи тѣмъ изъ • „заслу­
женныхъ “ уніатскихъ священниковъ, которые отказались 
отъ возсоединенія. Кромѣ того графиня Потоцкая нашла 
возможнымъ пожертвовать заграницею значительную сумму 
па воспитаніе, съ процентовъ,„мйссіоперовъ“ -для Подляніьіі 
преимущественно изъ его же уроженцевъ и т. и.

Вч» Риду приведенныхъ фактовъ йоЖно допустить,’что, 
не имѣя прямыхъ наслѣдниковъ іі не имѣя болѣо падобнос- 
ти казаться благонадежной русскимъ вЛастямѣ,в покойная 
графиня, при распредѣленіи своихъ милліоновъ, не забыла 
и про столь близкую и дорогую ей „унитскую справу”. 
Если это вѣрно, то говоря Про назначеніе кардинала ІІо- 
доховскаго смѣло можно сказать: „на ловца и звѣрь бѣ­
житъ”. А быть можетъ ловецъ и понадобился потому, что 
неожиданно оказался подходящій$вѣрь?.. (Нов. Время).

Оі’ . Ч-ѣ г.Ьпгліщоъ- о!> ыіркічдінпн «гмОТЯвфэцп і

Священникъ Евфимій Сулковскій.
(Некрологъ). іи.ътГі

■ 1891 г. декабря 24 дня, въ 8 час. утра, скончался
одинъ' изъ старѣйшихъ священнослужителей Литовской епар­
хіи, заштатный священникъ села Свилы, Дисненскаго уѣзда, 
Евфимій Сулковскій ва 76 году своей жизпи. Еще одинъ 
свидѣтель 1839 года Отошелъ въ вѣчность. Покойный около 
шести недѣль пролежала, въ постели и умеръ отѣ истощенія 
силъ, ибо въ послѣднее время за дней десять до смерти 
желудокъ не принималъ пищи. Умеръ о. . Евфимій напут­
ствованный св. тайнами. Кончина еРО'была похожа на сонъ. 
25 декабря по совершеній литіи, подъ. вечера, послѣдовалъ 
выносъ тѣла священникомъ ‘ІІліісской церкви К. Голейкѳ- 
вичѳиъ въ приходскую церковь при многочисленномъ сте­
ченіи народа. На слѣд. день была совершена' литургія тѣмъ 
же священникомъ, На кОТйрой послѣ заамвонной молитвы 
сказано имъ жо глубойопрочувствованііое. поученіе,./ вызвав­
шее у многихъ слезы, при чемъ внушалось крестьянамъ, 
что іібкойііый 6. Евфимій почти 40 л. приносилъ заднихъ 
безкровную жертву, молился за нихъ, почти всѣхъ, б. въ 

йѣйчаіі* 1,. а іІбтоиуѵ^’ой^Ир ОДІШн

забывать своего отца духовнаго и обязаны внести его имя 
въ свои синодики для постояннаго поминовенія и ежедневно 
при утренней и вечерней молитвѣ должны номииать своего 
ЙМбйнйДО ’ 'ііаіпіря. .пінпрочвіА очѣадцаотэѳцэдоядіівД_ йіаэ

I Послѣ литургіи священниками: Глубокской церкви Ила-
1 рІономъ Виляновскимъ, Голубинской—Фацетомъ Лечицкимъ, 

Шуйской—Константиномъ йипіѳнпкомъ, Плцсской—Кѳлѳ-
стипомъ Голѳнкевичемъ и Свильской — Погромъ Чистовскимъ 
было совершено отпѣваніе покойнаго; около 3-хъ часовъ 
тѣло было опущено въ могилу возлѣ алтарной части храма 
въ церковной оградѣ съ правой стороцы. г ,;.( и

і * Церковь была переполнена молящимся пародомъ, прр- 
піѳдппГМъ поклониться праху своего пастыри и помолиться 
за него. Умилительно было видѣть, какъ всѣ крестьяне, 
положивъ земной поклонъ, цѣловали ноги своего покойнаго 
любимаго пастыря, бывшаго среди нихъ почти 40 лѣтъ

! <(въ [18)5й|іФ.)і.гьоиіи, о оП .ніаэнппг.осі и ніяояіиі
! Много, мпого тяжелыхъ дней въ своей жизни перенесъ 
' покойный; оиъ похоронилъ 11 дѣтей, умершихъ въ воз- 
1 раСтѣ отъ 10 лѣтъ; въ 1866 году похоронилъ своего, сыщі
i священника м. Плиссы, а затѣмъ вскорѣ и жену, умершую

ii скоропостижно. Изъ 13 дѣтей «стались только двѣ дочери, 
■ одна за священникомъ П. Ч., а другая дѣвица не при­

строенная, около 20 лѣтъ. Посланное на.,.о. Евфпмія испы­
таніе Божіе онъ переносилъ безропотно,: какъ иртцицый

| ‘ХрйвШіійИъі? И?7 ыгоишр .гхкиоиш 011 аш (і) :.гловоаѣд 
;і' Благодаря его заботамъ Свильскій приходъ обезпеченъ 
І( фермою, дающею до 600 ■ р. -въ .годъ аренды. ; Оъэцъ Ев- 
;і фіімій не оставилъ послѣ себя средству ибо отличался 

I чрезвычайною добротою, готовъ былъ помочь всякому и бьцъ 
ІІ радушно гостепріименъ. Изъ сосѣдей чаще всего собирались 

I гости іу о. Евфпмія и онъ пользуясь этпцъ непремѣнно изъ 
і гостей устраивалъ' хоръ, и вечера .проводились въ пѣніи 

церковныхъ пѣснопѣній. 01 Евфимій былъ знатокъ и лю­
битель пѣнія п въ молодости былъ регентомъ архіерейскаго 
хора' ііъ Минскѣ. Теперь многіе ; пвъ учениковъ о.,.Цвфпмія 
въ Свильскомъ приходѣ отлично понимаютъ, дцрковцра ігЬіііѳ 
и ноютъ на клиросѣ, и при погребеніи о. Евфимід ори цѣди 
нехуже псаломщика. Лицо о. Евфпмін, ■ хотя сэдрческоо, 
было красиво и очень симпатичное, борода.круглая, густая 
и бѣлая какъ лунь; рѣчь его дышала задушевнодтіію, глав­
ное онъ но раздражался и никакого дурнаго слова но гово­
рила, и каждаго старался примирить.

Покойный о. Евфимій только 4-й годъ , состоялъ въ 
заштатѣ, но служилъ’ почти до послѣдней своей болѣзни и 
совершалъ требы, если почему либо отсутствовал^(.П)цЗіС<гІОД- 
тѳль церквп^ѣго зять. О. Евфимій получалъ пенсію,, но 
такъ какъ почти половина его высчитывалась за долги, 
то онъ не разъ высказывалъ, что ому : тяжело живется, 
особенно сожалѣлъ о томъ, что но имѣетъ возможности цо- 

оющакод віноі.90 иопіиітэод итоквіи
0. Евфимій былъ ревностный проповѣдникъ слова Божія 

й почти ни Одна обѣдня но проходила, чтобы онъ носка- 
залъ поученія своимъ духовнымъ, чадамъ. Безъ знанія но■ 

'ОЙЙѢ’іРіЦ&йвЙ) ВеВФІММГВйр.... дкоджви 6ІІ .ГХІІЬОИШ
0. Евфимій имѣлъ награды: набедренникъ, скуфью и 

камилавку, а въ 1889 году, въ намять юбилея возсоеди­
ненія уніа,. получилъ ^'агослбвѳніѳ Святѣйшаго Синода съ 
грамотою. в 9.е

Миръ праху тводму честный, щ ревностный служитель 
алтаря Божія, добрый и исишпый другъ людей! С.К.Г.

( ------- ■—----- и... - «
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